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I. 


Upośledzenie, a nawet mniej lub więcej jawne 
prześladowanie i poniewieranie języka 
polskiego, jako przedmiotu nauki, w szkołach 
Królestwa rozpoczęło się jednocześnie z pierwszeini 
zakusami rusyfikatorskiemi w szkolnictwie naszein 
po wypadkach 1863—4 roku. Już co najmniej na 
lat parę, przed r. 1869, kiedy do szkół średnich 
zaczęto drogą prawodawczą wprowadzać język wy- 
kładowy rosyjski, niedawno ustanowione władze 
naukowe z kuratorem na czele, próbując różnych 
środków, żeby stopniowo zrusyfikować szkoły, nie 
wyłaczyły ze swego programatu i nauki języka 
polskiego. Uciekając się kolejno do próśb, pogró- 
zek, obietnie i tym podobnych fortelów, osiągały 
one ten skutek, że w jednej albo drugiej szkole ten 
albo ów nauczyciel słabszego ducha robił niejakie 
ustępstwa: jeden więc, poddając się bezprawiu, uczył 
młodzież po rosyjsku rozbioru, albo nawet całej gra- 
matyki, inny tłumaczył na rosyjski urywki z wy- 
pisów. Tak było n. p. w gimnazyum „mieszanem* 
(później IV, a obecnie V) i progimnazyum I w War- 
szawie. Kurator zaś Witte, który się później chlubił, 
że pierwszy utopił sztylet w sercu Polski, a jeszcze 
częściej jego subalterni — naczelnicy dyrekcyj — 
wizytując lekcve języka polskiego, okazywali wy- 
rażnie swoje niezadowolenie, jeżeli nauczyciele nie 
uwzględniali ich życzeń, nie chcieli domyślać się ich 
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tendencyj: zbagatelizować naukę języka polskiego 
1 wyzyskać ja na pożytek rosyjskiego. 

Postępy tej taktyki przygotowawczej nie łatwo 
dają się stwierdzić dokumentami urzędowemi, dziś ~ 
już niedostępnemi dla zwykłych śmiertelników, pu- | 
blikowane bowiem są bardzo dyskretnie; ślady jej 
przecież dają się tu i owdzie zauważyć w publika- 
cyach organu urzędowego miejscowej władzy nauko- 
wej, „Ijupky.apa ro BapiiaBckoMY yueOHOMY ORPYLY*, 
wydawanego od r. 1867. Tak mianowicie, sprawo- 
zdanie delegata Szerszeniewicza z postępów w ję- 
zyku rosyjskim, jakie okazała młodzież szkót pry- 
watnych na egzaminach w r. 1868, między innemi 
powiada: „iepeBOYR Ch Hnolbekaro HA pyCEKIA H pas- 
TOBOpHaA pbub BechMa HCV, LOBIETBOPUTEJBHLI* |). Owe 
tłumaczenia na rosyjski stanowiły później główne, 
jeżeli nie jedyne zadanie nauki języka polskiego 
w szkołach ? ⁄ > 

Ukaz z d. (13) maja 1869 r., wprowadza- 
jacy do szkół rządowych język wykładowy rosyjski, 
dotyczył i nauki języka polskiego; przynajmniej 
nie robił dla niego wyjątku. Uprawniał on doko- 
nane nadużycie i upoważniał do rozszerzenia na 
wszystkie szkoły; nie usuwał przecież języka pol- 
skiego z liczby przedmiotów obowiązujących i nie 
ujmował mu godzin nauki. Szeroki natomiast upust 
dla rusyfikatorskich zapędów otwierała nowa ustawa 
gimnazyalna z r. 1871, a właściwie ustawa dodat- 
kowa dla szkół Królestwa, zatwierdzona 6 (18) 
czerwca 1872 roku. Uwzględniając, acz bardzo skąpo, 
potrzeby naszej młodzieży, wcielała ona do programu 
szkolnego naukę języka polskiego, ale jako nieobo- 
wiązującą, i to nie we wszystkich, tylko „w nie- 


') Impzyvaapr, 1868, str. 337, 
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których gimnazyach i progimnazyach okręgu nauko- 
wego warszawskiego*. Które z nich miały otrzy- 
mać ten przywilej, zostawiała to do uznania mini- 
stra oświaty °). 

Przy wrogiem dla nas usposobieniu sfer rzą- 
dzących, oraz kuratora Wittego, nie można było 
oczekiwać, żeby na podstawie tak ogólnikowego po- 
lecenia ustawy nauka języka polskiego została ure- 
gulowana w sposób możliwie pożądany i żeby do- 
znawała w szkołach opieki innej, niż macoszej. Rze- 
czywistość jednak przeszła wszelkie nawet pesymi- 
styczne przewidywania. 

Najprzód tedy, nauka języka polskiego nie zo- 
stała wprowadzona do tych szkół gimnazyalnych, 
które funkcyonowały na szerokiem terytoryum, gra- 
niczaeem z cesarstwem, a więc w Zamościu, Hru- 
bieszowie, Chełmie, Białej, Siedlcach, Suwałkach 
i Maryampolu; nadto — do gimnazyum Ii VI (daw- 
niej rosyjskiego i niemieckiego) w Warszawie. W ten 
sposób ustawa z r. 1872 dotknęła ludność prawie 
całych trzech gubernij: lubelskiej, siedleckiej i su- 
walskiej, bo na całym tym rozległym obszarze mło- 
dzież nasza mogła się uczyć języka ojezystego tylko 
w Lublinie, chociaż szkół tunkeyonowało na nim 
aż 8, t. j. więcej stosunkowo, niż w pozostałych 
siedmiu guberniach, gdzie szkół gimnazyalnych było 
zaledwie 10, nie licząc stolicy. Na całem zaś tery- 
toryum gubernii siedleckiej młodzież płci żeńskiej 
nie miała wtedy, a i dziś niema, ani jednej szkoły, 
w którejby się mogła uczyć języka ojczystego: nie 
został on uwzględniony ani w gimnazyum siedle- 
ckiem, ani tem bardziej w szkole Maryjskiej chełm- 


*) Ilupkyaapb, 1872, str. 350. 
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skiej, przeznaczonej wyłącznie dla dziewcząt wyzna- 
nia prawosławnego. 

Powtóre, w pozostałych 16 szkołach (gimna- 
zyach 1 progimnazyach) męskich projekt ministe- 
ryalny, sankeyonowany 30 kwietnia 1873 r., wy- 
znaczał na naukę języka polskiego zaledwie po 2 
godziny tygodniowo, i to tylko w pierwszych sze- 
ściu klasach, czyli razem po 12 godzin tygodniowo 
w gimnazyach, po 8 zaś w progimnazyach. W ten 
sposób, ilość czasu, dana młodzieży naszej w szko- 
łach publicznych na naukę języka ojczystego, była 
sprowadzona do minimum i zakrawała na zdaw- 
kową czy urągliwą jałmużnę, boć znacznie więcej 
czasu (po godzin 19 tygodniowo) wyznaczał ten sam 
projekt na naukę języków obcych, język zaś ro- 
syjski, który nadto miał być językiem wykładowym, 
otrzymał aż 24 godziny tygodniowo °). 

. Podobnież, a nawet bardziej został upośledzony 
język polski w szkołach realnych, w których — po 
zreformowaniu ich podług ustawy z r. 1872 — wy- 
znaczono na jego naukę zaledwie 10 godzin tygo- 
dniowo, mianowicie po 2 godziny w czterech kla- 
sach niższych i po I godzinie w klasie piątej 1 Szó- 
stej. Tymczasem języki nowożytne otrzymały w nich: 
jeden 18, drugi 22, język zaś rosyjski także 22 go- 
dziny tygodniowo *). ` 

Wkrótce nastąpiły nowe rozporządzenia ogra- 
niczające jeszcze bardziej naukę języka polskiego. 
Swiadczyły one jak najwyraźniej, że nie tylko w za- 
sadzie, ale i w szczegółowej praktyce nasz język 
ojczysty w szkołach, przeznaczonych do kształcenia 


3) Ilupryrapa, 1873, str. 255— 6. 
*) Ifupkyanjm, 1871; program dodany do zeszytu kwie- 
tuiowego. : 
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naszej młodzieży na własnej ziemi, został ze- 
pchnięty na stanowisko zaledwie tolerowanego kop- 
ciuszka: nakazano przy jego nauczaniu posługiwać 
się jak najlichszemi podręcznikami, których samo 
istnienie urąga wszelkim wymaganiom pedagogii. 
Tak więc, już 22 marca 1872 r. zawiadamia 
kuratora ministeryum oświaty, że do nauki grama- 
tyki w klasach niższych została przez komitet nau- 
kowy polecona „CpaBHUTeIbBHad TPAMMATHKA IIOAB- 
ckaro ABBIKA Cb pyCCKILIWR* M. Grubeckiego 5), ksią- 
żeczka licha i niedorzeczna. Przyznano jej jednak 
wyższość nad podręcznikiem Małeckiego i innemi 
gramatykami, zapewne dlatego, że traktowała język 
polski nibyto porównawczo z rosyjskim. (Właściwie 
było to niby przystosowanie do języka polskiego 
prawideł gramatyki rosyjskiej, uzupełnionych przez 
autora pomysłami ortograficznemi, wysnutemi z ko- 
micznego nieuctwa). Początkowo tylko polecana, 
później zaś wręcz narzucana wszystkim szkołom, 
miała się stać — przynajmniej w intencyach władzy 
naukowej — jedynem dla młodszych pokoleń zrd- 
diem gramatycznej znajomości języka ojczystego... 
Podobnież wcale dobre wypisy J. Łukomskiego 
(nie mówiąc już o starszych M. Lyszkowskiego), 
wskutek rozporządzenia kuratora, który się znów 
opierał na orzeczeniu komitetu naukowego, musiały 
z początkiem roku szkolnego 1872—3 ustąpić miejsca 
»XpHcromaTin” jlyópoBckaro *. Uzyskała ona apro- 
batę li tylko dlatego, że mogła od biedy służyć do 
tłumaczenia z polskiego na rosyjski, 1 że zawierała 
oprócz artykułów słowniczek polsko-rosyjski wyra- 
zów i trudniejszych zwrotów. (Dubrowskij kwalifi- 


») I[upkynapr, 1872, str. 175. 
*) Ilupkynap», 1872, str. 237. 
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kował do niej artykuły byle jakie, nie troszcząc 
się o ich wartość ani wewnętrzną ani zewnętrzną. 
To też najczęściej są one suche i nieprzystępne, 
zwłaszcza dla młodszych, a co gorsza, grzeszą czę- 
sto przeciw czystości i poprawności języka, bo je 
miejscami sam D. nie wiedzieć dlaczego, po swo- 
jemu przerabiał, t. j. zeszpecał. Nawet do tłuma- 
czeń, jeżeli to było celem książki, podawała ona 
materyał zbyt trudny i niewdzięczny. Książka mo- 
gła tylko zrazić młodzież do czytania po polsku). 
Posiadała też ona w rozumieniu miejscowej władzy 
naukowej niepodzielną wartość, i niejednokrotnie 
była polecana i wręcz narzucana, najprzód szkołom 
rządowym, a później i prywatnym. Szczególniej ce- 
nił jej użyteczność i praktyczność Apuchtin, na- 
stępca Wittego. Tak więc, rozporządzeniem z dnia 
17 września 1882 r. (Nr. 11148) nie tylko ją za 
przykładem swojego poprzednika szkołom rządowym 
na nowo poleca, ale używania wszelkich innych wy- 
pisów zabrania“). Rozporządzenie to ponawia jeszcze 
w d. 12 czerwca 1896 r. (Nr. 6223), a inspektor 
szkół m. Warszawy, powołując się na nie w okól- 
niku do przełożonych szkół prywatnych z d. 20 
sierpnia t. r. (Nr. 2998), nakazuje im także ponownie 
posługiwać się wyłącznie wypisami Dubrowskiego. 

Jakoż, do tłumaczeń z Dubrowskiego sprowa- 
dzała się coraz wyraźniej cała nauka języka pol- 
skiego. Nawet pobieżna nauka historyi literatury 
polskiej w klasach wyższych musiała być z czasem 


7) Impky1apr. 1882, str. 192. „MH Hakakolt HHoñ nodbckoł 
XDHCTOMATIH, KpoMK JIyópopekaro, Re vnorpeódaTk*— brzmi za- 
kończenie okólnika kuratorskiego. Jeżeli można wierzyć 
temu, co w owych czasach powszechnie mówiono, Apuchtin, 
narzucając tak gorliwie owe wypisy, chciał przyjść w pomoc 
owdowialłej Dubrowskiej. 
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prawie zupełnie zaniechana. Znajomość literatury 
ojczystej miała najprzód młodzież szkolna czerpać 
Z wypisów historyczno-literackich, ułożonych ad hoc 
przez T. Wierzbowskiego, tego samego, który się 
podjął wykładać po rosyjsku historyę literatury pol- 
skiej w uniwersytecie warszawskim. Wierzbowski 
opracował książkę swoją ze znajomością rzeczy, ale 
zarazem z uwzględnieniem wymagań miejscowej 
władzy naukowej nie tylko w wyborze artykułów 
wysoce cenzuralnych, ale i w tem, że podał w ję- 
zyku urzędowym zwięzłe notatki bibliograficzne 1 ży- 
ciorysy wybranych autorów. Wyszła ona z druku 
w r. 1884 p. t. „IloTbckada xpecTroMaTid, mocodie LT; 
BbICIUHX'b KAAaGCOBR Cpe4HHXb YYeOHHIXD 3ABE1EHIA", 
1 zaraz została wprowadzona do szkół nie tylko rzą- 
dowych, ale i prywatnych. Atoli po niejakim czasie 
wydała się ona Apuchtinowi zanadto polską 1 autor 
musiał wydać ją ponownie (w r. 1888) z popraw- 
kami, porobionemi „stosownie do wskazówek p. ku- 
ratora okręgu*, jak oznajmia rozporządzenie Apuch- 
tina z d. 17 sierpnia 1688 r. (Nr. 10504), zaleca- 
jące używanie tej książki w nowej edycyi’). Je- 
dnakże i owe poprawki nie rozbroiły w zupełności 
niechęci Apuchtina do samego przedmiotu, bo w kilka 
lat potem nawet udoskonaloną chrestomatyę powol- 
nego profesora uznał za zbyteczną i od r. 1896 
miał już niepodzielnie panować we wszystkich kla” 
sach Dubrowskij 9). 


8) Ifrpeyvaapt, 1888, str. 242—3. 

°) Odnośne rozporządzenie nie było — jak się zdaje — 
publikowane; ubocznie tylko stwierdza jego treść wvżej 
cytowany okólnik inspektora szkół m. Warszawy (N. 2998), 
polecający, żeby odtąd w szkolach prywatnych używany vy! 
tylko Lubrowskij. 
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II. 


Łatwo się domyślić, że gdy tak wrogie wobec 
języka polskiego stanowisko zajmowali naczelni kie- 
rownicy oświaty szkolnej w Królestwie, ich subal- 
terni nie mogli i nie chcieli być inni. Wszyscy oni — 
dyrektorowie, inspektorowie, nawet 
nauczyciele rosyanie — robili, co mogli, żeby 
ograniczoną i wypaczoną naukę języka polskiego 
zbagatelizować w oczach uczniów i młodzież od niej 
odstręczyć. Wyznaczano więc na nią jak najniedo- 
godniejsze godziny. Tak n. p. za kuratora Wittego 
uczniowie gimnazyum III. w Warszawie schodzili 
się przez czas jakiś na lekcye polskiego w godzi- 
nach wieczornych; podobnież w Łomży, 
a w Piotrkowie musieli nawet przynosić wła- 
sne świece. Z rozporządzenia Apuchtina z d. 6 
kwietnia 1882 r. lekcye języka polskiego w szko- 
łach rządowych były wyznaczane albo jako ostatnie, 
albo też od 8 do 9 rano '9). Perswadowano uczniom, 
żeby nie marnowali drogiego czasu na uczenie się 
przedmiotu bez znaczenia ; słabszym zaś z jakiego- 
kolwiek przedmiotu wręcz zabraniano uczęszezać na 
lekcye pod pozorem, żeby mieli więcej czasu na 
wyrównanie braków i zaległości. Zydom 1 prote- 
stantom, zwłaszcza gdy ich nazwiska brzmiały z cu- 
dzoziemska, robiono trudności, żeby ich powstrzy - 
mać od uczęszczania na lekcye języka polskiego. 
Często też promowano uczniów bez względu na 
słabe postępy w języku polskim. W cenzurkach 
1 dziennikach uczniowskich umieszczano język pol- 
ski na szarym końcu, niekiedy wymieniając go tylko 


10) Ifupkynapa, 1882, str. 111. 
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jako „język miejscowy“ („WbcTrHbiii sbb") albo 
„krajowy“ („ry3eMRLIf"*). Tak jest i obecnie. A na 
patentach i na świadectwach, wydawanych tym, 
którzy opuszczają szkoły przed maturą, język pol- 
ski wcale nie bywa wymieniany. Bywały nawet 
częste wypadki, że jużto dorywczo, już też na dłuż- 
szy lub krótszy przeciąg czasu, ujmowano godzin 
językowi polskiemu, Żeby je oddać na użytek ja- 
kiego innego przedmiotu ''). Słowem, wyprawiano 
szykany 1 frymarki. 

I zaprawdę, zasługa to przedewszystkiem sa- 
mej młodzieży naszej, że pomimo wszystkiego na 
lekcye języka ojczystego uczęszczała 1 wyjątkowe 
tylko zdarzały się wypadki dezereyi, a dalej choć 
w znacznie mniejszym stopniu i nauczycieli języka 
polskiego, gdyż ci, skrępowani, szpiegowani, stero- 
ryzowani, często nie zdobywali sie na szczyptę cy- 
wilnej odwagi, żeby stanąć w prawnej obronie swo- 
jego przedmiotu, młodzież do nauki zachęcić lub 
ja czegoś nauczyć. Wszak dobre postępy w języku 
polskim, świadczące, ze nauczyciel nie poprzestawał 
na tłumaczeniach z Dubrowskiego, mogły nań ścią- 
gnąć bardzo przykre następstwa... W wielu zaś 
szkołach trudno nawet było osiągnąć jakiekolwiek 
dodatnie rezultaty: bo pomijając już tych nauczy- 
cieli, którzy, dla braku odpowiedniej siły moralnej, 
przystosowywali się do panujących warunków — 
było pomiędzy nimi wielu takich, co nie posiadali 
odpowiednich, a nawet żadnych kwalifikacyj! Nie 
cofając się już do czasów Wittego (T 1879), wy- 
starczy tu przypomnieć, że kurator Apuchtin prze- 


_ 


11) Podobno i w roku przeszłym (1903 — 4) działo sie 
takie naduzycie na szerszą skalę w Pultusku. Porównać ni- 
ze} dopisek 18. 
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znaczał do nauczania języka polskiego spadłych 
z etatu nauczycieli przyrodników, wychowańców 
uniwersytetów rosyjskich, którzy, lubo byli Polakami, 
sami nie uczyli się nigdy polskiego, a nawet nie 
umieli mówić poprawnie po polsku. Takimi byli np. 
Z., J, W., bądź urzędników kuratoryi jak: W., Z., 
N., dając im możność dosłużenia się emerytury. 
W szkole realnej włocławskiej (obecnie kaliskiej) 
uczył polskiego przez długie lata — nawet jako 
emeryt — niejaki K., nauczyciel elementarny, po- 
siadający świadectwo „nauczyciela domowego* ję- 
zyka niemieckiego (po polsku mówił niepoprawnie 
i uczniów swą mową rozsmieszat). 

To też młodzież nasza, kończąca szkoły, bar- 
dzo często pomimo matury nie tylko nie zna dosta- 
tecznie literatury polskiej, ale krzyczące popełnia 
błędy gramatyczne i ortograficzne, o ile sama — 
i to z największą ostrożnością — nie studyuje ję- 
zyka ojczystego. 


III. 


Trudno te wszystkie twierdzenia, zarzucające 
władzom szkolnym poniewieranie nauki języka pol- 
skiego, poprzeć dowodami czarno na białem '*). Nie- 
jedno bowiem rozporządzenie obowiązywało (i obo- 
wiązuje) sekretnie; niejedno się robiło (i robi) na 
podstawie ustnych instrukcyj. Nie jest to przecież 
żadną nowością ani tajemnicą, że piastunowie jakiej- 
kolwiek władzy, zsolidaryzowani wspólnością idei 
lub celów, znajdą zawsze środki i środeczki do czę- 


2) W ogólnych rysach stwierdza je dobrze poinfor- 
mowany autor książki „„Ouepku ([pisucznula'* (Moskwa, 1897). 


wieczni ae 
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ściowego przynajmniej przeprowadzenia swych ten- 
dencyj. A przecież zła ich wola jest wszystkim do- 
brze znana. Prąwdziwość tedy, i to bladą — po- 
wyższego obrazu stwierdzićby mogli chyba tylko 
sami nauczyciele języka polskiego, o ileby chcieli 
i mogli, a poniekąd i wychowancy szkół średnich 
rządowych. 

Ubocznie jednak dajasieowe oskar- 
Zenia uzasadnić nie tylko ogólnym nastrojem 
miejscowych władz szkolnych, ale i represaliami, 
jakie były przez nie stosowane do nauki języka 
polskiego w szkołach prywatnych —- męskich i żeń- 
skich. 

Do r. 1883 szkoły prywatne miały sobie zo- 
stawioną dość znaczną swobodę w sprawie nauki 
języka polskiego: władze naukowe nie narzucały 
im kategorycznie ani Grubeckiego ani Dubrowskiego 
i tolerowały jakoś, że samo nauczanie odbywało 
się po polsku. Szkoły wyznaczały nawet na nie 
więcej godzin, aniżeli szkoły rządowe. To też zna- 
jomość polszczyzny stała w nich o wiele wyżej, 
niż w odpowiednich zakładach rządowych; tem 
bardziej, że wykwalifikowani nauczyciele, rugowani 
ze szkół rządowych, albo do nich zupełnie nie 
przyjmowani, mogli ofiarować swoją kompetentną 
pracę zakładom prywatnym, w których czuli się 
swobodniejsi i nie tak zależni. 

Ten stan rzeczy zmienił się odrazu i to znacznie 
na gorsze od r. 1883, kiedy inspektorem szkół m. 
Warszawy, do którego należał nadzór nad szkołami 
prywatnemi. został Kryłow, gorliwy współpracownik 
Apuchtina 

Działalność swoją rozpoczął on od tego, że 
drukowanym okólnikiem z d. 31 października 1888 r. 
(Nr. 1843) zażądał, żeby szkoły prywatne we wszyst- 
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kiem przystosowały się do odpowiednich szkół rza- 
dowych. a przechodząc do szczegółów, zaznaczył 
wyraźnie, że i język polski powinien być „konie- 
cznie“ wykładany po rosyjsku. Powołując się na 
rozporządzenie kuratora (z dnia 19 stycznia t. r. 
Nr. 794), poleca w dalszym ciągu rzeczonego okól- 
nika, żeby zajęcia na lekcyach języka polskiego 
polegały głównie na uczeniu się gramatyki z Gru- 
beckiego i w tłumaczeniach Z polskiego na rosyjski 
z wypisów Dubrowskiego. W r. następnym 1854, 
19 lipca (Nr. 1484) nakazał wprowadzenie wypisów 
Wierzbowskiego do klas wyższych. 

Zapewniwszy sobie, acz nie zupełnie prawnie, 
większą swobodę rozpędu, rozpoczął niebawem gor- 
liwą i drobiazgową nagankę na szkoły prywatne, 
zwłaszcza żeńskie, jako mniej przystowane do sza- 
blonu szkół rządowych. Z jednej strony usiłował 
podnieść jak najwvżej poziom znajomości języka 
rosyjskiego, literatury, historyi i gieografii Rosyi, 
z drugiej zaś kontrował skrupulatnie, czy wszystkie 
rozporządzenia kuratora i jego były ściśle wykony- 
wane. Szczególniej jednak podejrzliwym był wzglę- 
dem nauczycieli języka polskiego, rozumiejąc dobrze, 
że ci nie mogli poprzestawać na narzucanym okre- 
sic nauczania. Srożył się i wymagał przedewszystkiem 
tłumaczeń z Dubrowskiego '*), przeglądał nawet 


13) Wymagał ich nawet tam, gdzie władza jego nie 
sięgała. Tak mianowicie, d. 4(16) czerwca 1884 r. nistąd 
ni zowąd przybył na egzamin z ięzyka polskiego do jednej 
ze szkół warszawskich, nie podlegających ministeryum oświaty. 
Puszczając mimo uszu przedstaw-enie kierownika zakładu, 
że szkola od niego nie zależy, udał się bez ceremonii na 
egzamiu i zażądał od uczniów tłumaczenia na rosyjski, bo- 
daj z wypisów Bądzkiewicza, gdy nie było Dubrowskiego. 
Nie pomogły przedstawienia nauczyciela G., że tlumaczeń 
nie robił, bo program tego nie wymaga: uczniowie musieli 
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kajety, w których owe tłumaczenia musiały być 
zapisywane i przez nauczycieli poprawiane. Kajety 
te podczas zajęć szkolnych powinny znajdować się 
na etażerkach we właściwych klasach, żeby wizy- 
tator mógł je mieć na żądanie. 

Niemniej gorliwie czuwali ‘nad tą sprawą 
i następcy Kryłowa. I oto ten i ów z pośród nau- 
czycieli (i nauczycielek) polszczyzny i padał ofiarą 
swej sumienności. Początkowo kończyły się na prze- 
strogach i pogróżkach. Tak więc, inspektor Kryłow 
d. 18 maja 1884 r. asystując na egzaminie z języka 
polskiego w klasie VI na pensyi żeńskiej pani Cz., 
wymaga od panien tylko rozbioru gramatycznego 
i tłumaczeń i opuszcza klasę „zadowolony * 1 z uczennic 
i z nauczyciela L. Ale, gdy zwiedzał tą samą szkołę 
26 listopada 18856 r. i znalazł w kajecie jednej 
Z uczennice klasy IV jakieś dorywcze notatki polskie 
ze stylistyki, rozczarował sie do nauczyciela 4.., 
odwołał w księdze wizytacyjnej poprzednią pochwałę 
1 zapisał ostrą przestrogę, że jeżeli raz jeszcze znaj- 
dzie dowód jego uchylania się od rozporządzeń, 


tłumaczyć, jak umieli, i naturalnie nie zadowolnili samo- 
zwańczego wizytatora. To też wypisał w księdze wizytacyj- 
n J dwuznaczne monitum i polecenie, żeby na przyszłość 
nauczyciel stosował się do obowiązujących rozporządzeń. 
W oryginale brzmi to, jak następuje: ,,Ok3aMeHh I3b No.1b- 
Ckaro A3BIKA, ÓdArORADA PYKOBOACTBY M HoUpaBKiMb ZHAKLLATO 
abio yunrejd T. eib VAOBIETBOPHTEMPHO; HO HEAIP3A He 34- 
MGTUTh, YTO YYEHNKM MATO ZAHAMAK TCA MepeROTAMII Cb NOABCKATO 
AJLIKA Ha pycekiń ngb xpucrowarin JjyópoBckaro, (tu mija się 
podwójnie z prawdą, gdyż byl przecież poinfor- 
mowany, że wypisów Dubrowskiegoszkoła nie 
używa i że uczniowie tłumaczeń wcale nie ro- 
bia), a noromy H ayumi yreHikb... (nazwisko nieczy- 
telne) nepeBoXu:TE HeyNOB.IETRODHTCILHO. CTAB ATO HA BILI 
yuuTreao T. r npoliy ero erporo Nnpuiep:kHBAILCA npemrnrcaHHof 
nNporpamNkI NpenonaBaHiA*, 
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0 „wydali go ze wszystkich szkół, w których do- 
tychczas wykłada“. 

Nie były to czcze pogróżki, przekonał się 
o tem wprawdzie nie Ł., ale inni. Nauczyciel M. 
został na poczekaniu usunięty ze wszystkich zakła- 
dów, gdzie wykładał za to, że inspektor Iwanow, 
wizytując pensyę pani Cz. (25 stycznia 1888 r.) 
podsłuchał go pode drzwiami używającego na lekcyi 
w klasie II wyrazów polskich. Rekurs pokrzywdzo- 
nego do ministra nie odniósł skutku... W pewnej 
znowu szkole męskiej pomoenik kuratora Dobro- 
wolskij polecił usunąć nauczyciela N. za to, że 
nie stosował się do przepisów, a właściwie za to, 
że jego uczniowie klasy VI zanadto dobrze umieli 
literaturę polską 1 to już po wycofaniu z użytku 
wypisów Wierzbowskiego. Wyrok był tym razem 
o tyle łagodniejszy, że nie pozbawial winowajcy 
prawa zarobkowania w innych zakładach. Natomiast 
profesor P. został pozbawiony tego prawa za to, 
że — jak to okazała rewizya inspektora Sawen- 
kowa — uczniowie jego, w byłej szkole handlowej 
Kronenberga, litografowali sobie polskie notatki 
z historyi literatury ojczystej. 

Nawet w klasie wstępnej nauczanie polszczyzny 
musiało się odbywać w języku rosyjskim. Tak 
mianowicie, inspektor Iwanow, zwiedzając | grudnia 
1886 r. pensyę żeńską p. Cz., nawołał do porządku 
nauczycielkę języka polskiego w klasie wstępnej 
za to, że zaczęła w jego obecności objaśniać dziew- 
czątkom znaczenie wyrazów... po polsku! „Po- 
wstrzymałem ją odrazu (..TYrR-xe"*) — pisze w księ- 
dze wizytacyjnej inspektor-rygorzysta. Przypomniałem 
pannie Cz. (nazwisko nauczycielki), że powinna 
wszystko, co jest EZ u BELI objaśniać tylko 
po rosyjsku“. 


| 


— 
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Rozpaczliwe tedy było położenie nauczycieli 
języka polskiego nie tylko w szkołach rządowych, 
ale i prywatnych: zagrażało im każdej chwili nie- 
odzegnane niebezpieczeństwo, jeśli tylko nie podda- 
wali się podszeptom złej woli i nie chcieli być 
„plus catholiques que le pape“. Dość było, żeby 
surowy wizytator, który umiał w razie potrzeby 
przeglądać książki i kajety młodzieży w kasetkach '*) 
nawet podsłuchiwać pode drzwiami, znalazł gdzieś 
w książce lub kajecie zapisany po polsku jakiś 
termin gramatyczny, albo zgoła wyraz oderwany, 
żeby uczeń albo uczenica wyrwała się w obecności 
wizytatora z jakimś wyrazem albo zdaniem polskiem 
a już mogła zahuczeć groźna burza. Niepodobień- 
stwem było przewidzieć, którędy biegnie nie- 
pochwytna granica pomiędzy tem, eo 
młodzież (może nawet niezależnie od nauki 
szkolnej) miała prawo umieć bezkarnie, 
a tem, co wkraczato juz w dziedzinę ka- 
rygodnej winy... 


IV. 


To wrogie i prześladowcze traktowanie nauki 
języka polskiego ze strony władz szkolnych w Kró- 
lestwie pozostaje często w wyraźnej sprzecz- 
ności z uchwałami władzy prawodawcezej, 
1 nie zawsze można wyrozumieć, czy ta sprzeczność 
jest tylko samowolą władzy miejscowej, czy też 
czerpie zachętę wyżej”... 


14) Inspektor Iwanow, zwiedziwszy 10 stycznia 1891 r. 
zakład żeński pani Cz., pisze w księdze wizytacyjnej: „Bo 
BpeMA peBH3IH MROK Opn nepecMOTDBHLI Bch rerpamm H KHHTH 
y yasemie l-ħ, I-ñ m III-f_ KdaccoBb, He TOAbKO BŁ CKaMelikaX%B, 
HO H Bb CTBHHBIX% IIKahaxB'*. 
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Jeszcze cesarz Aleksander II na skutek zabie- 
gów gienerała - gubernatora Albiedynskiego zgodził 
się „okazać pewne ulgi* nauce języka polskiego 
w szkołach naszych. Zaczem sprawa drogą przepi- 
saną zapoczątkowana przez ministra oświaty, zna- 
lazła się w Radzie państwa i tu została sformuto- 
wana jako wniosek, żeby ilość godzin języka pol- 
skiego w gimnazyach i szkołach realnych została 
zwiększona kosztem 3160 rubli rocznie. Uchwała 
ta została zatwierdzona przez cesarza Aleksandra III 
dnia 2(14) lutego 1882 r.t). Minister oświaty 
w odezwie do kuratora Apuchtina z dn. 18 lutego 
t. r. (Nr. 2024), komunikując powyższa uchwałę do 
wykonania, wyjaśnia, że na rachunek owych 3160 
rubli ma być zwiększona ilość godzin języka pol- 
skiego w 11 gimnazyach o 5, a w 3 szkołach re- 
alnych — warszawskiej, łowickiej i włocławskiej 
(obecnie kaliskiej) o 8 tygodniowo '*). Miało zatem 
być dodanych: 


w 11 gimnazyach po 5 godzin t. j. 55 
w 8 szkołach realnych po 8 t j. 24 
Razem 79 godz. tygod. 


płatnych — jak poucza odezwa — po 40 rubli za 
godzinę roczną, a więc wyczerpujących w zupełności 
fundusz 3160 rubli, wyznaczonych w uchwale. 


15) „CoópaHie yaakoneuiń m pacnopazkesik [[pannrexbcrBa' 
N. 26, crarna 156 (1882 str. 244). Cała istota rzeczy zawiera 
się w słowach: „Ha ycmxieHie mpenonaBanid NoIkckaro A3bIKa 
Bb TUMHAJIAXŁ H peajITbHDIXb YUHININAXŁ BapniaBckaro yueóHaro 
OKRpyra OTUYCKATE DO TDH TRICHIHA CTO IiecTArecaTA pye exe- 
TONHO''. 

16) I[npkynapr, 1882, str. 50. Znajduje się w tej ode- 
zwie przytoczona w całości i uchwala Rady państwa. 
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Ale rząd pominął, czy też zapomniał, że oprócz 
11 gimnazyów wykładano język polski u nas w 6 
progimnazyach ? !7) Jakoż liczba godzin języka pol- 
skiego pozostała w nich niezwiększona, a nawet 
obecnie jest — co najmniej — nieuregulowana !8). 
Sprawy tej nie rozwiązuje też przypuszczenie, że 
dodane godziny miały się dostać tylko klasom 
wyższym, poczynając od piątej, których już w pro- 
gimnazyach niema, — gdy bowiem przyszło do 
wykonania uchwały, klasom niższym gimnazyów 
dostało się więcej, niż wyższym. 

Ale jak wreszcie dokonano owego „wzmocnienia“ 
nauki języka polskiego ? 

W szkołach realnych, które podówczas jeszcze 


17) Mianowicie: 2 w Warszawie i po jednem w San- 
domierzu, I inczowie, Częstochowie i Pułtusku. Progimnazyum 
częstochowskie w r. 1885 zostało zamienione na gimnazyum. 

18) Do takiego wniosku, będącego zarazem nowym do- 
wodem bezprawia, upoważnia ,,[lamataaa KHIDKKAa BapiuaBcKkaro 
Yge6HATO okpyra“, wydawana co lat kilka. Z zestawienia da- 
nych, zawartych w pięciu rocznikach tej urzędowej publi- 
kacyi (1886. 1890, 1852, 1899 1 19 3) okazuje sie, że pensya 
eratowa nauczycieli polszczyzny w progimnazyach pozostała 
niezmieniona (t. j. 400 r. za 8 godzin), z wynagrodzenia 
zaś za lekcye nadetatowe, które nie wszędzie i nie 
stale bywa wypłacane, trudno wykombinować, czy przy- 
pada ono za lekcye w klasie przygotowawczej, czy też za 
dodane w innych klasach (mianowicie równoległych). Bądź 
jak bądź, w ostatnich kilku latach (1899 i 1903) nie uczono 
języka polskiego w klasie wstępnej obu progimnazyów war- 
szawskich, w pinczowskiem zaś uczono (w r. 1899 — 3 godz., 
a w 1903 — 27); w puttuskiem w r. 1899 musiały być 2 go- 
dziny; za to w r. 1903 płacono nauczycielowi języka pol- 
skiero 400 rubli, a więc za 8 godzin, kiedy tymczasem 
oprócz klasy wstępnej była już otwarta i klasa V; a zatem 
trzymając się tej samej normy, która obowiązywała w roku 
1899 należałoby oczekiwać, ze jest godzin 12 co najmniej. 
Różnica ta na niekorzyść języka polskiego zdaje się po- 
twierdzać autentyczność wiadomości, podanej w dopisku 11. 
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klasy wstępnej nie miały, repartycya została na 
razie przeprowadzona w ten sposób, ze wszystkie 
sześć klas otrzymały teraz po 3 godziny tygod- 
niowo; dopiero później rozdział ten uległ zmianie 
na korzyść klasy I i.. wstępnej! W gimnazyach 
natomiast repartycya została dokonana w sposób, 
świadczący o nielegalnem postępowaniu władz nau- 
kowych. 

W cytowanej już odezwie z d. 18 lutego, mi- 
nister oświaty upoważnia kuratora do takiego roz- 
działu dodanych godzin między poszczególne klasy, 
jaki zaprojektowała władza okręgowa '”), to jest, 
że pomiędzy Apuchtinem a ministrem już zawczasu 
nastąpiło w tej sprawie porozumienie. Otóż obok 
tekstu odezwy ministeryalnej, drukowanej w „Cyr- 
kularzu*, istnieje drugi, znacznie dłuższy. Zawiera 
go in extensa okólnik kuratora z dnia 12 marca 
1882 r. (Nr. 2570) do dyrektorów gimnazyów 
Z instrukcyą, jak mają wykonać uchwałę Kady 
panstwa 20). W tym więc tekście odezwy ministe- 
ryalnej, zamiast owego ogólnikowego upoważnienia, 
które zamyka tekst drukowany, znajdują się szcze- 
gółowe wskazówki, ile godzin razem ma otrzymać 
każda klasa w nowej repartycyi, a mianowicie: 
wstępna, I i II po 3 godziny, III, IV, Vi VI po 2, 
VII zaś 1 VIII po 1 godzinie tygodniowo, czyli 
razem godzin... 19! Dlaczego tu do tej repartycyi 
została włączona klasa wstępna, trudno uzasadnić, 
ponieważ według ustawy nie należy ona do klas 
normalnych gimnazyalnych. W każdym razie z owych 


19) Dosłownie: ,,cb pacupeTiIeHieMb 3TIIXp JACOBA Ho IAC- 
CAXB COFJIACHO npexnotoxenito, H3.1OREHHOMY Bb NpeJCTABIEHIN 
HaqajbcerBa okpvra“ (I[upkyrapz, 1882, str. 50). 

20) Okólnik ten nie został wydrukowany w „Cyrkula- 
rzu*, a więc i dłuższy tekst odezwy ministra. 
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pięciu godzin dodanych otrzymała ona jedną, pozo- 
stałe zaś cztery dostały się właściwym klasom gi- 
mnazyalnym, a mianowicie po jednej — klasie L 
II, VII i VIII. Klasy tedy VII i VIII, w których 
dotychczas język polski wcale nie był wykładany, 
otrzymały po jednej godzinie (na wykład historyi 
literatury), ale i to warunkowo: niedrukowany bo- 
wiem tekst odezwy ministeryalnej powiada, że można 
te dwie godziny oddać klasie wstępnej i I, jeżeli 
wprowadzenie ich do VII i VIII zdaniem rady pe- 
dagogicznej okaże się w której szkole niedogodnem *'!). 
To też zapewne na tej zasadzie w gimnazyum II 
warszawskiem przez długie lata, aż do ustąpienia 
Apuchtina, nie wprowadzano nauki języka polskiego 
do klasy VII i VIII, klasę natomiast wstępną obda- 
rzono pięciu godzinami. Gdzieindziej działo się to 
samo 22). W ogólności przy owym podziale godzin 
władze szkolne, nie mogąc puścić rzeczy w odwłokę, 
kierowały się tendencyą, żeby jak najwięcej godzin 


21) Dosłownie: „Cr pacnopazeniewb nperoAaBARIA HoJp- 
CKATO A3bika BD BBICINIXŁ VIL m VIII kaaccaxB, COCTABUTŁ npo- 
TpaMIIbl HpeNORaBAHIA Bb YNOMAHYTLINL KIACCAXB HCTOpIN IHO4p- 
CKOÑ IWrepATYDBI, Bb C1yTab e, eC HCNHOTHEHIE ero UpH3HAETCA 
Ile1arorniecknMb COBHTOMb THMHAJIH HEVAOÓHGIX%, TO BL TAKOM% 
cayual YpokiM NOIbCKATO A3bIKa H31 CNX KIACCOBE AOMKHLI ÓbITb 
MepeHeceibl Bb IMDPKTOTORHTEIPHHBIIi H Bb I KAACCH*. 

=2) W gimnazy um częstochowskiem, powstałem w r. 1885 
z prog mnazyum, przez lat wiele nie wyzniczano wcale od- 
powiedniej ilości godzin języka polskiego, może pod tym 
pozorem, że nie należało ono do owych 11 gimnazyów. które 
uwzględniła uchwala Rady państwa. w r. 1882. Bądż jak 
bądź, jeszcze w r. 1892 —jak to okazuje „„Ilawarnaa numskka*— 
nauczyciel języka polskiego pobierał w niem tylko 480 r., 
a więc za 8 godzin tygodniowo, a w najlepszym razie za 10. 
Dopiero w parę coś lat potem p. W., nauczyciel języka 
polskiego, wywindykował dla swojego przedmiotu przepisaną 
ilość godzin. 
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zepchnąć na rachunek klas niższych, gdzie mógł 
panować Grubecki i Dubrowskij, a jak najmniej dać 
klasom najwyższym, w których trzeba było przecież 
uwzględniać historyę literatury. Było to też jedną 
Z przyczyn, dlaczego oprócz klas normalnych wli- 
czono do podziału i klasę wstępną, najzupełniej nie- 
prawnie 23). 

Z przedstawionego tu sposobu załatwienia spra- 
wy (t. j. zwiększenia godzin języka polskiego) wy- 
nikałoby, że władze szkolne skrzywdziły język pol- 
ski tylko o jedną godzinę, bo oddały ją klasie 
wstępnej, która nie powinna była wchodzić w ra- 
chubę. Ale w istocie rzeczy krzywda była znacznie 
większa. 

W swoim czasie powszechne było mniemanie 
że „uchwalona ulga* nadaje językowi polskiemu 
w gimnazyach tyle godzin, ile ich ma język francu- 
ski albo niemiecki, t. j). 19, 1 że miejscowa władza 
szkolna wykrętnym rachunkiem skrzywdziła go o 8 
godziny tygodniowo. Jakkolwiek treść uchwały Rady 
państwa nie zdaje się upowazniaé do tak szerokiego 
oskarżenia, jest ono w zupełności uzasadnione. 

Niedrukowany ustęp odezwy ministra do Apuch- 
tina powiada między innemi: „Wobec tego, że zgod- 
nie z ustawą gimnazyów męskich liczba godzin ję- 
zyka niemieckiego i francuskiego wynosi w nich 19 
tygodniowo, tedy i dla języka polskiego wyznacza 
się tę samą liczbę godzin“ 23). Uwaga ta byłaby 


28) Że klasa wstępna nie należy do gimnazyalnych, 
widać to chociażby z tego, że pomyślne jej ukończenie nie 
zapewnia jeszcze chłopcom wstępu do klasy I. 

44) W oryginale: „Bb BHAY TOLO; ITO NO YCTABY MY;KCKUXB 
THMHA3IA UHCIO GKeHEĄKIBHLIXB YPOKOBŁ HBMELKATO r (ppaHiy3- 
CKATO A3PIKOB Bb OHBIXŁ pABHAETCA 19, YCTAHABAHBAETCIH TakKoe 
Xe UUCJIO YPOKOBh NOJIhCHATO A3BIKA''. 
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całkiem zbyteczna, gdyby uchwała Rady państwa 
miała na celu bezwzględne „wzmocnienie* nauki 
języka polskiego, a nie zrównanie go pod tym wzglę- 
dem z językami nowożytnymi; dlatego to i w szko- 
łach realnych wypadło dodać po 8 godzin tygodniowo, 
bo tyle co najmniej (t. j. 18) ma w nich jeden z jẹ- 
zyków nowożytnych. Ale jak się doliczyć owych 19 
godzin w gimnazyach, nie dodając 7 (bo dotychczas 
było 12), tylko — o ile można — mniej ? Na szczę- 
ście dla władzy szkolnej (czy tylko miejscowej ?) 
przy większości gimnazyów istniała klasa wstępna 
z 2 godzinami na naukę języka polskiego; można 
więc było te 2 godziny wliczyć do ilości godzin 
w klasach normalnych, a w takim razie wystarczało 
już uchwalić dodanie godzin 5, żeby otrzymać 19... 
Zakończenie drukowanej odezwy ministra do kura- 
tora (patrz dopisek 9) nasuwa domysł, że zakończe- 
nie niedrukowanej, znacznie dłuższe i podające wska - 
zowki, jak ma być uskuteczniony podział godzin — 
jest tylko parafrazą projektu kuratorskiego; że mi- 
nister oświaty musiał go (wbrew ustawie gimna- 
zyalnej) zaaprobować i przedstawić Radzie państwa, 
że w gimnazyach Królestwa na naukę języka pol- 
skiego wyznaczonych jest godzin 14 (a nie 12) i że 
trzeba na nią dodać tylko godzin 5 tygodniowo 
(a nie 7). Jakoż Rada państwa brakujących 5 go- 
dzin uchwaliła dodać. Zresztą, może i ona wiedziała, 
o co chodzi, ale nie miała nie przeciwko tenden- 
cyom rusyfikatorskim, bo to już były czasy, kiedy 
po zgonie Aleksandra II zaczął znów potężniej dać 
wiatr nam wrogi. 

Bądź jak bądź, dzięki złej woli sfer rządzących, 
językowi polskiemu w szkołach średnich dostała się 


_,ulga“ bardzo okrojona: z jednej bowiem strony 


nie zastosowano jej wcale do progimnazyów, z dru- 
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giej — dano gimnazyum zamiast 19 tylko 16, bo 
jedną oddano klasie wstępnej. Bezwzględnie więc 
okrojono 2 godziny, a względnie 3. I rzecz godna 
uwagi: owemi 16 godzinami musi język polski kon- 
tentować się i teraz, bo nie tylko za Apuchtina, ale 
nawet za jego następców nie zrobiono nic, żeby po- 
krzywdzonemu należne prawem godziny przywrócić. 
Przeciwnie, skrzywdzono go jeszcze gdzieindziej, 
a mianowicie w szkołach realnych, gdyż później 
odebrano mu 1 tutaj 5 godziny w klasach normal- 
nych i przeniesiono do wstępnej >°). 

Następnie postarano się, żeby i z tega uszczu- 
plonego nabytku nauka języka polskiego odniosła 
jak najmniej korzyści. Bezimienny panegirysta Apuch- 
tina *%) przyznaje temu kierownikowi szkolnictwa 
w Królestwie tę wielką zasługę, że „szeregiem środ- 
ków administracyjnych potrafił zapobiedz szkodzie“, 
jakaby mogła wyniknąć ze zwiększonej ilości godzin 
języka polskiego. Jakie to były wszystkie owe środki, 
trudno wskazać po szczególe wobec niemożności ko- 
rzystania ze źródeł archiwalnych kancelaryi kura- 
torskiej. Wszystkie te jednak wrogie dla polszczyzny 
rozporzadzenia i represalia, które zostały przytoczone 
już wyżej i któremi zaciążył nad szkołami i rządo- 
wemi 1 prywatnemi, rozpoczęły się właśnie po roku 
1862 i należą niewątpliwie do owych środków akcyi 
ratunkowej, która umiała nawet po swojemu wypa- 
czać postanowienia najwyższej władzy prawodawczej. 


25) W zbiorowej publikacyi W. Spasowicza i E. Piltza 
p. t. „Potrzeby społeczne w Królestwie polskiem* (tom I, 
Kraków. 1903), bezimienny autor artykulu „Sprawy szkolne* 
myli się grubo, gdy pisze, że dokładne wykonanie rozkazu 
4 r. 1882 „uastąpiło... dopiero po wstąpieniu na tron obecnie 
panującego mouarchy i po mianowaniu $. p. Ligina kurato- 
rem okręgu“. 

6) „lo anio wo6naen A. „l. AnvxruHa*. Moskwa, 1897. 


_ 
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Przy tym sztandarze stoi Apuchtin niezłomnie 
aż do ustąpienia ze stanowiska kuratora (r. 1869) 
i wciąż znajduje coś do zwalezenia. Do r. 1894, po- 
mimo wszelkich wcześniejszych ogólnikowych roz- 
porzadzen, tolerowano jakoś, że szkoły żeńskie pry- 
watne wyznaczały więcej godzin na naukę języka 
polskiego, niż rządowe. Wprawdzie miały one do 
tego zupełne prawo); ale wola Apuchtina była 
prawem wyższem ponad wszelkie prawa! To też 
ówczesny wykonawca tej woli, inspektor szkół m. 
Warszawy, Sawenkow, okólnikiem z d. 12 pazdzier- 
nika 1894 r. (Nr. 5011) polecił opieszałym przeło- 
żonym, żeby niezwłocznie, chociaż rok szkolny był 
już rozpoczęty, wyznaczyły w swych zakładach na 
naukę polszczyzny tylko po 2 godziny tygodniowo 
w każdej klasie, nie wyłączając wstępnej, ponieważ 
tyle godzin wyznaczają i gimnazya Żeńskie 25). 

Wreszcie, w r. 1896 nastąpiło i wyżej już 
wspomniane wycofanie z użycia wypisów Wierz- 
bowskiego. 


V: 


Po ustąpieniu Apuchtina położenie języka pol- 
skiego w szkołach średnich, przynajmniej na razie, 
nie uległo żadnej zmianie. Jego następey — Ligin, 
potem Zengier — nie zrobili nic, coby świadczyło, 
że uważają za właściwe cofnąć się choć trochę z wy- 
walczonego stanowiska. Nie prowadzili dalej wyraż- 
+) O tem, ile godzin języka polskiego powinno być 
w gimnazyach żeńskich, będzie mowa dalej. 

28) W oryginale: „Bcero 14 ypokomp (okólnik mówi 
tuopensyach sześcioklasowych z klasą wstępną). 
Huxakuxe yBernseniń 41 npnóaBieHiił uncia YpoLOBR IO NOJBE- 
CKONY H3LIKY HIT Rb ONHOMB KIACCH OTHIO1b HE NO.IAIHO ObITH™. 


nie zdobywczej polityki poprzedników, może dlatego, 
że niewiele już pozostawało do zdobycia, ale mil- 
czeniem zaakceptowali wszystkie ich rozporządzenia, 
o ile miały za sobą pozory legalności. Postępowali 
tylko powściągliwiej. Więc tu i owdzie, ale nie 
wszędzie, doprowadzili do porządku zbyt samowol- 
nych swoich subalternów, jak np. Troiekiego, dy- 
rektora gimnazyum II w Warszawie?’); nie kompro- 
mitowali się też tak, jak Apuchtin, przy obsadzaniu 
wakujących posad nauczycieli języka polskiego 
w szkołach rządowych męskich i oddawali je kan- 
dydatom z wykształceniem uniwersyteckiem, mniej 
lub więcej wyspecyalizowanym. 

Gdy jednak tak się złożyły okoliczności i wy- 
tworzyły taki stan rzeczy, że mogła się na coś przy- 
dać energiczniejsza akcya ratunkowa, stawali pod 
sztandarem Apuchtinowskim. W takiem właśnie po- 
łożeniu znalazł się Zengier, który, zanim został ku- 
ratorem, był przez długie lata profesorem, następnie 
rektorem uniwersytetu warszawskiego, miał więc 
dość czasu poznać potrzeby i warunki miejscowe, 
a zarazem wtajemniczyć się w ducha taktyki Apuchtina. 

Mianowicie, jak niegdyś Albiedyńskij, tak po- 
tem gienerał - gubernator Imeretyńskij przedstawie- 
niami swojemi w Petersburgu sprawił to, że rząd 
rosyjski zdecydował się uregulować nieco znośniej 


sprawę nauki języka polskiego w szkołach średnich. | 


Zapadło tedy postanowienie komitetu mi- 
nistrów, sankcyonowane 22 lutego 1899 r., 


209) Gdy przyszło do wprowadzenia w czyn uchwały 
Rady państwa z r. 1882, Troickij tak umiejętnie rozłożył 
19 godzin języka polskiego, że klasa wstępna dostała ich 5, 
siódma za8 i ósma — ani jednej! Dopiero Ligin położył kres 
samowoli. Niektórzy jednak utrzymują, Że stało się to na 
skutek interwencyi gienerala-gubernatora Imeretyńskiego. 


— 


—  —D 


20 
po którem społeczeństwo polskie obiecywało sobie 
pewną folgę w sprawie nauki języka ojczystego... 
Postanowienie to przyznało nauczycielom polszczyzny 
w gimnazyach to samo prawo co do języka wykła- 
dowego, jakie przysługiwało zawsze nauczycielom 
języków obeych 3%). To znaczy, że każdy z nich 
powinien dążyć do tego, żeby mógł jak najprędzej 
porozumiewać się z uczniami w języku wykładanym 
iw nim dalszą naukę prowadzić; w tym też sensie 
brzmią nawet szczegółowe instrukcye, obowiązujące 
nauczycieli języków obcych. 

Rzecz godna uwagi, że minister oświaty, za- 
wiadamiając kuratora o zapadłem postanowieniu 
w odezwie z d. 10 czerwca 1899 r., oznajmia, iż 
większość komitetu ministrów, tak  rozstrzygając 
kwestyę języka wykładowego, była tego zdania, że 
już przecież ustawa z d. 6 czerwca 1872 r., obo- 
wiązująca w gimnazyach Królestwa, w tym właśnie 
sensie uregulowała podniesioną kwestye °'). Znaczy 
to, że władze z cała świadomością krzywdziły bez- 
prawnie młodzież naszą i nauczycieli języka pol- 
skiego. Kiedy np. naukę innych przedmiotów szkol- 


30) Istota rzeczy zawiera się w wyrazach następujących: 
„Kb npenoraBaHilo BT OHBIX% (t. j. w gimnazyach i pro- 
gimnazyach okręgunaukowego warszawskiego) 
NOARCKATO A3KIKA NOMKULI ÓWTŁ NpUWKHeHBI Th e npiíieun:i, 
KOTODPŁIE UMKIOTL MBcTO npit oÓyuenii HOBBIXb A3BIKOHŁ BD IpO- 
uHXD TUMNABIAXB l ADLUTUMHABJIAXE Hauepinu'. I[upkvdAdpb, 1899, 
str. 54. 

31) I[upkynapr, 1899 str. 182—3. Odnośny ustęp odezwy 
brzmi w oryginale: „IIpu TOMb ÓOIPUINHCTBO UIEHOBK KOMH- 
TeTa, MHKHie KOTOPHIXb HO ceMy upeiMerv YNOCTOJLIOCH Burecouai- 
MATO VTREDRNEHIA, IOJATAJO, Yro abiicrByiouliit 3aKonL 6 NONS 
1872 r. nocTakurb npenonaBaHie NOABCKATO ASHIK Bb MYAKCKUXB 
TUMHA3IAXL Bapniasckaro yueóHaTo OKpyra HMeHHO Ba Ty MOYBY, 
Ha KOTOpo Bo BCKX% ruwHa3idx» HMnepli crourb mpenoxapanie 
HORBIXb A3BIKOBB — (ppanuysckaro H Hkuenkaro''. 
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nycli regulowały może aż nazbyt szczegółowe pro- 
gramy, drobiazgowe instrukcye, poniewierana pol- 
szczyzna była. W rocznikach. urzędowego „Cyrku- 
larza“ znajdziemy wiele programów, wskazówek me- 
todycznych, lekcyj wzorowych, odnoszących się do 
różnych przedmiotów, ale dla języka polskiego tylko 
wrogie rozporządzenia kuratorów -prześladowców. 

Uchwała komitetu ministrów z r. 1899 uwzględ- 
nila tylko gimnazya męskie; to też w rok potem, 
d. 1] kwietnia uzyskało sankeye nowe jego posta- 
nowienie, które w ten sam sposób rozstrzygało naukę 
języka polskiego w szkołach realnych, gimnazyach 
żeńskich i w szkołach średnich w ogólności **). 

W takim stanie sprawy okazało się rzeczą ko- 
nieczną opracowanie jakiegoś programu i wogóle 
uregulowania nauki języka polskiego w szkołach 
średnich. Ukazał się też taki program, zatwierdzony 
d. 19 września 1900 r. przez ówczesnego kuratora 
Zengiera na trzy lata szkolne, zapewne tytułem 


próby. Okazuje on dowodnie, że dla właściwego ` 


unormowania nauki polszczyzny w naszych szkołach 
stylizacya wszelkich uchwał i reskryptów powinna 
być zupełnie wyrazna, wykluczajaca wszelką ogól- 
nikowość 1 elastyczność. Bo jak uchwała Rady pań- 
stwa z d. 2 lutego 1682 r. tak i postanowienie 
komitetu ministrów z d. 22 lutego 1899 r. uległo 
w wykonaniu znacznemu wypaczeniu na niekorzyść 
polszczyzny. 

Prosta i naturalna konsekwencya każe z owego 
postanowienia wyciągnąć ten wniosek: ponieważ 
nasza młodzież szkolna, ucząca się języka polskiego, 
rozumie go zawsze jako swój język ojczysty, tedy 
nauczyciele polszczyzny mogą swój przedmiot, po- 


32) Ilupkyaapn, 1900, str. 125. 
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czynając od klasy najniższej, wykładać po polsku 
bez żadnych ograniczeń. Ale już minister oświaty 
w cytowanej odezwie z d. 10 czerwca 1899 r., 
komentując sens zapadłej uchwały, powiada, że 
zdaniem większości komitetu władza szkolna nie 
uchybi prawu, jeżeli nie będzie zabraniała nauczy- 
cielom języka polskiego udzielania uczniom objaśnień 
po polsku, gdy się to okaże koniecznem dla pożytku 
nauki **). 

Już w tem elastyczaem omówieniu, które się 
daje wyprowadzić wprost z uchwały komitetu mi- 
nistrów, zła wola może znaleść dostateczne uspra- 
wiedliwienie wszelkich szykan i ograniczeń, krzyw- 
dzących naukę języka polskiego. Nawet ono samo 
zawiera już w sobie najważniejsze ograniczenie, 
bo jeżeli zezwala na wykład polski tylko w konie- 
cznej potrzebie, to taka konieczność — a nie może 
tu być mowy o przytaczaniu przykładów — biorąc 
rzecz ściśle, nadarzy się bardzo rzadko, gdy ucz- 
niowie rozumieją wykład rosyjski, a przecież ro- 
zumieć go muszą. Więc chyba w klasie wstępnej, 
a może I lub co najwyżej II? Rozumując w duchu 
tego zawarunkowania, doszłoby się do twierdzenia, 
że w klasach wyższych posługiwanie się wykładem 
polskim stałoby się prawie całkiem zbyteczne; 
więc nauka języka polskiego mysiałaby stawiać 
sobie założenie wręcz przeciwne, aniżeli np. języka 
niemieckiego. Bo gdy ta zmierza do tego, żeby 
w miarę posuwania się wyżej, coraz mniej posłu- 


33) Odnosny ustęp odezwy w oryginale: .,C.I510BaTe.1BHO. 
UO MHPHIIO VHOMAHYTATO ÓO.1PIUHCTBA, MBCTHOe yqe6H0@ HAUA.IB- 
CTBO, He BOCIIPEINAA IPEROTABATEIAMb NOILCKATO H3KTKA OÓTACHATECH 
Cb YJeHHKANH NONOILCKH BD ThXb CHyqanxb, KOTA VTO Heo6xo- 
AAMO no cooÓpaxeHio Ch HHTepecaMi NpeNoJABABIA, He CTAHETE 
Bb NpoTaBopbyie Cb TpeÓOBAHIMMI 3AKONA'*. 
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giwać się rosyjskim, a coraz więcej niemieckim, — 
tamta powinnaby coraz więcej zarzucać wykład 
polski, a więc 1 wprawianie uczniów w postugi- 
waniu się polszczyzną. Ależ przecie proste i wy- 
rażne postanowienie komitetu ministrów do podo- 
bnych wniosków nie upoważnia. wcale i byłoby 
ono zupełnie zbyteczne, gdy nie było pewnego ro- 
dzaju prawodawczem wyjaśnieniem, że władze szkolne 
w Królestwie postępowały dotychczas nieprawnie, 
narzucając nauce języka polskiego wykład rosyjski. 

A jednak program Zengierowski rozszerza jesz- 
cze bardziej zawarunkowanie ministeryalne 1 sprawę 
języka wykładowego przy nauce:polszczyzny oddaje 
prawie zupełnie na łaskę i niełaskę miejscowych 
władz szkolnych. 

Końcowy ustęp instrukcyi, dodanej do pro- 
gramu, zawiera przepisy dla nauczycieli, ułożone 
przez komitet naukowy przy ministeryum oświaty 
i zatwierdzone przez ministra 24 lipca 1900 rr. 
Swiadeza one, Ze ilekroć chodzi o jakiekolwiek 
ograniczenie polszczyzny, znajdzie ona troskliwą 
opiekę i tutaj i w Petersburgu, w ministeryum. 
Przepisy te powiadają np.: „Nie zabrania się nau- 
czycielom języka polskiego w szkołach średnich 
posługiwać się przy wykładzie mową polską na równi 
z rosyjska, przyczem powinni oni dawać te same obja- 
śnienia i po rosyjsku i po polsku w tych klasach, 
w których uzna to za potrzebne na początku roku 
szkolnego rada pedagogiczna 1 kierownik szkoły, 
zależnie od składu klasy i od tego, w jakim sto- 
pniu uczniowie posiadają praktyczną znajomość ję- 
zyka rosyjskiego i polskiego“ 31). Zagadkowa bała- 


3) W oryginale: „He BosópaBaeTca VUNTEIAN% NOIKCKATO 
H3LIKA BB CDOTHHXL YYŁÓHKIXB 3ARETEHIAXP Bapimayckaro vue6Haro 
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mutność jest tu bardzo wielka i wieloraka, a tem 
osobliwsza i trudniejsza do rozwikłania, że nie ana- 
logicznego nie znajduje się w instrukcyach dla nau- 
czycieli języków obcych. W których tedy klasach 
i kiedy może nauczyciel nie już śmiało, ale przy- 
najmniej bezkarnie posługiwać się wykładem pol- 
skim? Dlaczego ma dawać objaśnień i rosyjskich 
i polskich? A jak mają dawać odpowiedzi uczniowie? 
czy także w obu językach równolegle, czy też 
w jednym i w którym mianowicie? Dlaczego rada 
pedagogiczna i dyrektor szkoły ma lepiej wiedzieć 
od nauczyciela i to już na początku roku szkolnego, — 
czy uczniowie tej albo innej klasy mogą rozumieć 
wykład polski lub nie? Dlaczego wreszcie ma to 
zależeć od składu klasy ? 1 t. d. 

Na wszystkie te i tym podobne pytania nasuwa się 
jedna odpowiedź: z pod bałamutnej stylizacyi owych 
przepisów przeziera intencya dania władzom szkol- 
nym środków do rozwinięcia akcyi ratunkowej, po- 
dobnej do tej, jaką rozwinął był Apuchtin, gdy 
wbrew jego zyczeniom zwiększono w szkołach 
ilość godzin języka polskiego. To też uzupełniając 
owe przepisy, krępujące nauczycieli w sposób nie- 
określony, władza miejscowa, kuratorska, dodaje od 
siebie dalsze ograniczenia: wiersze dv uczenia się 
na pamięć, utwory do czytania, nawet tematy do 
wypracowań w klasach wyższych, mogą być zada- 
wane uczniom tylko te, które rozpatrzy 1 zaapro- 


OKpyra ynoTpe61ATb Bb CBOENb upenmomaBaHlMH Ha paBHK CB pyc- 
CKOIO II NOABCKYIO pÈTb, NPH YeMb OHM AOJDKHDI NAUBATE OAHM 
M TÍ Ke OÓBHCHEHIA H NODYCCKI H HONO.IKCKH BT TKXb KIACCAXE, 
Bb KOMHXD TO ÓY1ETb NPH3HAHO HYANLIMB Bb HauaIk vueÓHaro 
rola NEeNATOTA1ECKIIN% COBEĘTOMB H HAdAJBHHKOM% YueÓ6Haro 3ABE- 
JeHIsI, Bb 3ABHCHMOCTH OTb COCTABA KIACCA M OTB CTENEHH upa- 
KTAYECKATO 3HAHIA YYALIAMACJH H3BIKOBD DYCCKATO H IOJNBbCKATO". 
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buje rada pedagogiczna. W nauczaniu literatury 
skrępowanie jest nie mniejsze: instrukcya wymienia 
nietylko pisarzy i ich utwory, które mają być po- 
znawane, ale odmierza po aptekarsku, od wiersza 
do wiersza urywki tych utworów, które mają być 
czytane i rozbierane, nie tyle ze strony historyczno- 
literackiej, ile stylistycznej i artystycznej wogóle. 

Korzyści nauce języka polskiego zapewniał 
program Zengiera bardzo małe! 

Gramatyka miała być wykładana po rosyjsku. 
Czy tylko po rosyjsku, czy też z ubocznym wy- 
kładem polskim? Chyba bez, bo i terminologia 
gramatyczna, stylistyczna 1 retoryczna miała być 
używana ta sama, jakiej się używa w nauce języka 
rosyjskiego. A więc uczeń nie powinien obznajomić 
się w szkole nawet z terminologią polską, coby mu 
ułatwiło studyowanie języka ojczystego drogą samou- 
ctwa! Znaczy, że język polski został pozbawiony 
przywileju, z którego słusznie korzystają języki 
obce, chociaż ich nauka w szkole ma cel bardziej 
praktyczny. 

Nie zapomniano też i o tłumaczeniach, z tą 
wszakże różnicą, że obecnie mają one polegać na 
przekładaniu tekstów rosyjskich na polski. Ale przy- 
najmniej Dubrowskij, który jak nieodżegnana zmora 
dręczył młodzież i nauczycieli, okazał się zbytecznym. 
Pozwolono zamiast tej pomnikowej w swoim rodzaju 
chrestomatyi używać wypisów A. Jeskiego, M. Lysz- 
kowskiego, J. Łukomskiego i A  Bądzkiewicza 35). 
Nie jest też na przyszłość wyłączona możność 
większego wyboru wypisów, gdyż przy okręgu nau- 
kowym został utworzony komitet do oceny i kwa- 
lifikowania podręczników do nauki polszczyzny. 


35) Ilupkynup», 1900, str. 276. 


= a m — 
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Czy okaże się on kompetentniejszym w tej sprawie, 
niż komitet naukowy przy ministeryum oświaty 
w Petersburgu, trudno przesądzać 36). . 

Literatura wchodzi także do programu nauki 
szkolnej; lubo jej program i zalecony sposób trak- 
towania bardzo wiele pozostawia do życzenia, wolno 
przecież młodzieży przyznać się do tego, że dowia- 
duje się czegoś w szkole i o Kochanowskim i o Po 
tockim, nawet o Mickiewiczu, Słowackim i t. d. 

Z tem wszystkiem, zasadnicze ciemiężenie, 
trapiące język polski jako przedmiot nauki szkolnej, 
nie zostało zniesione, co najwyżej nieco złagodzone 
w teoryi. Program bowiem Zengiera zostawiał 
bardzo szerokie pole samowoli wszelkiego- rodzaju 
zyylerzchników szkolnych. 


(DIERA Tak wiec, o ile wiadomo, w różnych szkołach 
JMGywało różnie: w jednych kierownicy ich zosta- 
-Biwfali nauczycielom pewną swobodę, pozwalali nawet 


mileząco polecać młodzicży podręcznik Króla i Ni- 
towskiego do historyi literatury polskiej; w innych 
znów wytrwalsi „działacze“ radzi byliby wymagać, 
żeby uczniowie treść odczytanych urywków z lite- 
ratury reprodukowali po rosyjsku. W szkołach 
prywatnych, niedawno zmarły inspektor szkół m. 
Warszawy Gielewskij, już po wprowadzeniu pro- 
gramu Zengiera i za jego właśnie kuratorstwa, 
domagał się tłumaczeń z polskiego na rosyjski 
i w księgach wizytacyjnych wypisywał odpowiednie 
desiderata czy też polecenia, świadczące w każdym 
razie o tem, że na naukę języka polskiego patrzał 


36) Utworzenie jego i zadanie obwieścił „Ilupkymapn* 
z r. 1903, str. 227. — Do komitetu, oprócz księdza i nau- 
czyciela języka polskiego, należą wiedzy innymi: duchowny 
prawosławny i nauczyciel języka rosyjskiego, — ale chyba 
nie jako znawcy polszczyzny. 


3 
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jako na jeden ze środków rusyfikatorskich 3). Bo 
przecież — jak się wyraził któryś z dygnitarzy 
tego samego: znaku — istnieją programy pisane, 
ale istnieją i niepisane, trawestując niejako inny 
obszerniejszy aforyzm: istnieją prawa pisane, ale 
istnieja i niepisane. 


VI. 


Z tego, co się powiedziało o nauce języka 
polskiego w szkołach rządowych męskich, oraz 
w męskich i żeńskich prywatnych, domyślić się 
łatwo, że i w gimnazyach żeńskich była 
do niej stosowana ta sama taktyka upośledzenia. 
krzywdzenia i poniewierki. Nauka polszczyzny stała 
w nich nawet jeszcze gorzej, już chociażby dlatego, 
że obeeność dam klasowych, oddawna już wyłącznie 
rosyanek lub zruszczałych niemek, uniemożliwiała 
wszelkie wykroczenia poza granice wrogich prze- 
pisów. 

Z tem wszystkiem, nauka języka polskiego 
w gimnazyach żeńskich domaga się kilku uwag 
uzupełniających. 

Przedewszystkiem, podług ustawy z r. 1886, 
obowiązującej dotychczas w gimnazyach żeńskich 


37) Charakterystyczna jest pod tym względem jego re- 
cenzya, zapisana w księdze wizytacyjnej pewnej szkoły 
prywatnej pod d 10 stycznia 1902 r. ..Ha vpokaxb nodpcttaro 
A3PIKA UpENORABATE.Ib BOBCE He YNpPAZKAsIETK YUEHHKORL Bb Nepe- 
BOIAXB Cb NOIBbCKATO SI3BIKA HA pYCCKIIf, CCHLIAACH HA UTCYTCTRIE 
3roro npenozaBanis Bh MporpaaN% r amnas TAKIME OÓDA30MB 
VYeMIINOWL OĄHOTO H3b YCHBINKBNUIMXB HPJeMOBDL OÓYVEHIA HX 
paaroBopnoń pycckoń phun“. Nie jest to recenzya w swoim 
rodzaju jedyna. 


I 
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Królestwa 35), język polski należy do przedmiotów 
obowiązujących na równi z religia, językiem ro- 
syjskim, gieografią i t. d.39). Dlatego też od kan- 
dydatek do klasy I wymagana jest między innemi 
i umiejętność czytania i pisania po polsku; tylko 
w gimnazyum I i III w Warszawie umiejętności 
tej od nich się nie wymaga 19). Ale z tego wyjątku 
nie wynika jeszcze, żeby w gimnazyach tych język 
polski nie miał być wykładany, gdyż ustawa nigdzie 
ani słówkiem od tego obowiązku żadnego gimna- 
zyum żeńskiego w granicach Królestwa nie zwalnia, 
jakkolwiek pamięta o tem, że gimnazyum I w War- 
szawie ma być przeznaczone przeważnie dla dziewcząt 
pochodzenia rosyjskiego *’); nawet późniejsze uzu- 
pełnienia prawodawcze nie pod tym względem nie 
zmieniły. Ale wiadomo powszechnie, że ani w gim- 
nazyum I ani w III język polski nigdy wykładany 
nie był, jak również w gimnazyum siedleckiem 
i progimnazyum zamojskiem jest to bezzasadne **). 

Istniejący stan rzeczy nasuwa nadto tu jeszcze 


48) „UBOTB 3akoHoBT“ tom XI część I, str. 434 — 42 
8 2985 — 3039 (wyd. z r. 1894). 

38) „J UeÓHBril KYpCb sKeHCKHXB TAMHa3IIA COCTABAAIUTE CTÈ- 
nvioutie npenseTbi: 1) Sakon Bomiñ. 2) Pyvecklii A3LIKB H cio- 
BeCTHOCTP: 3) [lOIBcKIŃ A3LIIIE M CHIORECTHOCTL"'. 

40) BS nepBLIÑ K1acch >KEHCKHXL TUMHA3IŃ m Mpornwaasitt 
HUPHHNNARTCA NBTK. YMBIOMIA YATATh M NHCATB HODYCCKUI H NO- 
NOALCKH ... 

Ilpnubaaknie. „OTB nocrvnaomnxt Bp [lepByto u TpeThko 
BapuaBckiA :KeHCKIA TIMHA3IM JHAHIA NOIbCKATO Abia He Tpe- 
óyerca". (Tamże, $ 3012). 

41) Tamże, 8 3010, uwaga. 

42) Ustawa odróżnia obydwa te gimnazya od innych 
o tyle, że uznaje w nich obydwa języki obce za obowiązu- 
jące, w pozostałych zaś tylko jeden — francuski lub nie- 
miecki. Miałożby to być uboczną wskazówką, że drugi ję- 
zyk obowiązujący wchodzi w prawa polskiego ?. 


36 


inne, ważniejsze pytanie: dlaczego język polski nie 
jest obowiązujący nawet w tych szkołach, w których 
wchodzi do programu? Ze tak jest wbrew ustawie, 
dowodzi tego nie tylko praktyka. Pośrednio stwier- 
dzają to dwa dokumenty: a) Program nauk w gim- 
nazyach żeńskich drukowany w r. 1896 i ponownie 
w r. 1901, język polski w zupełności pomija mil- 
czeniem, lekceważąc go tak samo, jak to robią 
1 różne programy szkół męskich. b) Podług prze- 
pisów egzaminacyjnych, zatwierdzonych przez ku- 
ratora Apuchtina 6 lutego 1896 r., egzamin piśmienny 
(promocyjny 1 ostateczny z języka. polskiego skła- 
„dają tylko te uczenice, które się go uczą ($$ 28, 
43 i 47); o egzaminie ustnym przepisy nie nie 
mówią!**) Jakkolwiek bądź, wobec braku odpo- 
wiednich rozporządzeń w urzędowym „Cyrkularzu*, 
trudno jest powiedzieć: kiedy i na jakiej zasadzie 
nastąpiła ta degradacya języka polskiego w gimna- 
zyach, przeznaczonych dla dziewcząt polskich ? 
Inne znów pytanie, na które trudno odpowie- 
dzieć niewtajemniczonemu, nastręcza taktyczna ilość 
godzin, wyznaczonych na naukę języka polskiego.. 
Mianowicie, zarządzający ministeryum oświaty w ode- 
zwie do kuratora Apuchtina z d. 24 sierpnia 1881 r., 
powołując się na uchwałę komitetu dla spraw 
Królestwa, sankcyonowaną d. 10 lutego t. r., upo- 
ważnia go (..1I3BOAN.TB pazpbnimrb*), żeby z początkiem 
nowego roku szkolnego (1881—2) na naukę polsz- 
czyzny w gimnazyach (i progimnazyach) żeńskich 


*3) Osoby, lepiej wtajemniczone w machinacye biura- 
listyki szkolnej, twierdzą, że kurator Szwarc nakazał z owej 
instrukcyi egzaminacyjnej powykreślać wszystkie te ustępy, 
w których się mówi o egzaminach z języka polskiego. 
Obecnie więc mogą uczennice wcale nie być poddawane 
Żadnemu cgzaminowi z języka polskiego. 


iw F 
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wyznaczył po 3 godziny tygodniowo w każdej 
klasie, a więc po 12 w progimnazyach i po 18 
w gimnazyach 44). 

Z upoważnienia tego musiał bodaj kurator 
wcale nie skorzystać. W r. bowiem 1886 z racyi 
utworzenia przy gimnazyach klasy VII, tenże kurator 
Apuchtin, w okólniku z d. 23 lipca t. r. (Nr. 10527), 
pouczając właściwych subalternów, jak mają unor- 
mowaé nowy rozkład zajęć szkolnych, pisze między 
innemi, że język polski ma pozostać jak dotychczas 
przy 12 godzinach t°), Kto więc i jakim kaducznym 
sposobem pogodził owe 12 godzin z sankcyonowaną 
uchwałą ? Chyba zarządzający ministeryum oświaty 
Wołkonskij, który projektowany rozkład zajęć za- 
twierdził d. 8 lipea? Ktokolwiek to zrobił, postapił 
nieprawnie 1 wyrządził krzywdę językowi ojezystemu 
dziewcząt polskich i to jakoś w tym samym czasie, 
kiedy w szkołach męskich, pomimo wszelkiej so- 
fistyki, liczba godzin języka polskiego musiała być 
zwiększona na skutek uchwały z r. 1882. Nawet 
utworzenie klasy VII w r. 1886 nie a nie nie 
wpłynęło na wzmocnienie jego nauki. A przecież 
zyskały na niem nawet rysunki, traktowane we 
wszelkich gimnazyach jako przedmiot podrzędny. 
Dla lepszego uwydatnienia tej krzywdy niech tu 
posłuży zestawienie tygodniowej ilości godzin, wy- 
znaczonej w każdej klasie na wszystkie języki 
1 na rysunki. 


41) llrpkynapi, 1881, str. 212 —5. 

45) [lupkyaap1, 1886, str. 192—4. Odnośny ustęp w ory- 
giuale mówi: „,liperonaBakie MOfBCKATO AJBIKA TAMB, TAK OWb 
NpenojakAJICH pPAHbLIIE, OCTARKTL Hà NpEKUHXK OCHOBANIAXG, Ha- 
3HAYNRB HA M3ZVHCHIE OHATO COTIACHO ranu 12 VpokoOBk'. 
A więc po 2 godziny tygodniowo w sześciu klasach. W tym 
razie 2 godziny z klasy wstępnej nie zostały jakoś wzięte 
w rachubę, bo nie były potrzebne. 
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Jęz. J.fran- J. nie- Jez. Ry- 
rosyjski cuski miecki polski sunki 


Klasa wstępna (6) (3) — (2) — 
pedal 6 4 4 2 2 
Bl. 5 4 4 2 2 
sy AS LI, ð 4 4 2 2 
s. LV. 5 o 3 2 2 
s A V; 4 4. 4 2 2 
AW E 4 4. 4 2 ] 

a VIL 4 3 3 — 1 
Razem 33 26 26 12 12 
(z wstępną 39 20 — 14 —) 


W takim stanie upośledzenia co do ilości go- 
dzin język polski pozostaje i dotychczas, bo program 
Zengiera nic pod tym względem stanu rzeczy nie 
zmienił nie tylko w gimnazych żeńskich, ale we 
wszystkich szkołach średnich: w ogólności. Zaden 
kurator, pedantyczny legalista zawsze, gdy może 
w czem żywiołowi polskiemu zaszkodzić, osłaniając 
się bodaj pozorami praw, nie poczuwał się i nie 
poczuwa się do obowiązku przywrócenia językowi 
polskiemu, chociażby tych skąpych homeopatycznych 
uwzględnień, jakie mu władza prawodaweza przy- 
znaje. 

Wreszcie, Żeby stopień upośledzenia języka 
polskiego w gimnazyach żeńskich jeszcze dokładniej 
przedstawić, trzeba sobie zdać sprawę i z tego, jakim 
siłom powierzona jest jego nauka. 

W szkołach męskich siły te są w ogólności 
dość odpowiednie; bo jakkolwiek tu i ówdzie fun- 
kcyonują jeszcze chwasty Apuchtinowskie, ogół 
nauczycieli języka polskiego posiada wyższe wy- 
kształcenie. 
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W gimnazyach żeńskich jest znacznie gorzej. 
Tu języka polskiego uczą obecnie tylko nauczy- 
cielki 46). Są one prawie wszystkie wychowanicami 
tych samych gimnazyów żeńskich, gdzie pod czuj- 
nem okiem dam klasowych nauczyły się — co 
najwyżej — trochę gramatyki, pisać ortograficznie 
1 tłumaczyć z Dubrowskiego. Gdybyż to były nau- 
czycielki, co się kształciły w szkołach prywatnych, 
możnaby wierzyć śmiało, że z trudnego zadania 
wywiązałyby się bardzo dobrze, bo pomimo wszelkich 
represaliów uczone były lepiej i gruntowniej, a nie 
poprzestając na nauce szkolnej robiły i robią, co 
mogą, Żeby się lepiej wyspecyalizować. O takie 
zamiłowanie przedmiotu i taką sumienność trudno 
posądzać nauczycieli gimnazyów Żeńskich. Zapewne, 
są między niemi wyjątki, ale wyjątki nie ratują 
ogółu. To też większość nie wywalczyła dla siebie 
uznania w miejscowem społeczeństwie, bo uczy żle, 
niedbale, a może nawet bezwiednie przejmując się 
duchem rusyfikatorskiego otoczenia. 

Władzy naukowej to wystarcza Skoro musi 
tolerować w szkołach polszczyznę, a w gimnazyach 
żeńskich może jej nauczanie powierzać siłom słabym 
i ulegtym, tem lepiej! Od r. 1889 istnieją przy 
żeńskiem gimnazyum I w Warszawie t. z. „kursa 
pedagogiczne“, coś w rodzaju seminaryum dla przy- 
gotowania wyższych nauczycielek języka francuskiego 
i niemieckiego. Mniejsza w tym razie o to, ze dla 
Polek drzwi do nich zamknięte, bo instytucya zo- 
stała utworzona nietyle dla celów pedagogicznych, 


46) Jeszcze w r. 1890 tu i owdzie (np. w Kielcach, 
Radomiu) obok nauczycielek miewali po kilka godzin i nau- 
czyciele języka polskiego z miejscow ch gimnazyów mę- 
skich; w r. 1892 tylko w progimnazyum sandomierskiem 
wykładał nauczyciel, — jak to okazuje ,„IlawaTaaa KHIDKKAa:“, 
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co politycznych; nie wiadomo nawet, czy nauka 
jest tam prowadzona należycie. W każdym razie 
słuchaczki przy dobrych chęciach mogą wypełnić 
swoje skromne wykształcenie gimnazyalne. Dla 
przygotowania odpowiednich nauczycielek języka 
polskiego, chociażby tylko dla obsługi gimnazyów 
żeńskich, żaden podobny zakład nie powstał i władza 
szkolna o potrzebie jego założenia nie myślała 
nigdy. A przecież z natury rzeczy wynika, że nau- 
czycielki języka ojczystego powinny mieć szersze 
1 poważniejsze zadanie, niż nauczycielki języków 
obeych. 


VII. 


Upośledzenie języka w szkołach średnich od- 
bija się i na jego uposażeniu materyalnem 
w zakładach rządowych. Dla łatwiejszego zoryento- 
wania się w tej sprawie i dla większej wyrazistości 
obrazu, dobrze będzie uprzytoninié sobie, jak wygląda 
porównawczo ilość czasu, wyznaczona na naukę 
wszystkich języków w szkołach wszystkich trzech 
kategoryj. Unaoczni to poniższa tabliczka, w której 
cyfry wyrażają tygodniową ilość godzin każdego 
języka w klasach normalnych; godziny klasy 
wstępnej dodane są obok w nawiasie. Ma tedy: 


W gimn. W szkol. W gimn. 

męskich realnych żeńskich 
Język rosyjski 26 (+6) 22 (+6) 33 (+6) 
Język francuski 19 22 |» 26 (+3) 
Język niemiecki 19 18Í 26 


Język polski 16 (+3) 15 (+3) 12 (+2) 


— 


*) W szkołach realnych może być odwrotnie: 18—22. 


| 
| 
| 
| 
l 
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Zgodnie zaś z przepisami prawa język polski 
powinienby mieć, nie licząc klasy wstępnej : 


W gimn. męskich Woszk.realnych W gimn. żeńskich 
19 18 18 


Nadto należy i to mieć na względzie, że prze- 
pisana dla gimnazów żeńskich liczba godzin pochodzi 
z tych jeszcze czasów (1881 r.), kiedy owe zakłady 
miały tylko klas sześć; utworzenie klasy VII po- 
winno było przysporzyć językowi polskiemu, licząc 
konsekwentnie, jakie 3 godziny. Nie przysporzyło 
zaś ani jednej, nie wiadomo dlaczego. 

Godziny języka polskiego zgodne są z programem 
Zengiera, są rozłożone na poszczególne klasy w sposób 
następujący : 


W gimn. W szkolach W gimn. 

męskich (7 SR Só) żeńskich 
Klasa I. 2 3 2 
- im 2 2 2 
Ar ea. 2 2 2 
da aN: 2 2 2 
s. 2 2 2 
x VE. 2 2 2 
a V IL 2 2 0 
„a. VAIL 2 0 0 
Razem 16 15 12 

Nadto w klasie 

wstępnej *7) 3 3 2 
Razem z kl. wstęp. 19 18 14 


41) Dla ścisłości wypada tu nadmienić, że przy 5 róż- 
nych szkołach klasy wstępnej niema, jak to widać z „JIla- 
MATHOŃ KUMKKA za rok 1908. 
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Wynagrodzenie za naukę języka polskiego, obli- 
czone podług danych, zawartych w publikacyi urzę- 
dowej .IlaMuTnaq kHikka*, w r. 1903 wynosiło: 


1. W 14 gimnazyach męskich: 
a) etatowe 39) . . 8400 r. | _ 17340 r 
b) za lekcye dodat. 8940 r. f — | 
2. W 4 progimnazyach: 
a) etatowe . . . 1600 r. | gi 1940 r 
b) za lekcye dodat. 340 r. J i 


8. W 8 szkołach realnych 39): 
a) etatowe . . . 1500 r. pet 6020 r ` —34?242r, 
b) zagodziny dodat. 4520 r. J PE 


4. W gimnazyach żeńskich : 


a) etatowe 
b) nieetatowe . . 7670 r. 
5. W 4 progimnazyach: , = 8942r. 
a) etatowe 
b) nieetatowe . . 1272r. 


Okazuje się z tego obrachunku, że za naukę 


języka polskiego rząd płaci: 


48) Pensya etatowa oblicza się zgodnie z normalną 
ilością godzin, wyznaczoną po wprowadzeniu ustawy z r. 


1872, a więc: w gimnazyach — 60U r. (za 12 godzin tygo- 


dniowo, po 50 r.), w progimnazyach — 400 (za 8 godzin 


tygodniowo) i w szkołach realnych 500 r. (za 10 godzin 


tygodniowo). 

4°) Czwarta szkoła realna w Sosnowcu nie wchodzi tu 
w rachunek, ponieważ jest utrzymywana sumptem założy- 
ciela, fabrykanta Dietla. 


ma == G m + E | ww À w 
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1. W szkołach męskich: | 
a) pensyi etatowej . . 11500 r. | 95900 r 


b) za lekcye dodatkowe 13800 r. | — 


2. W szkołach żeńskich (nieetat.) 8942 r. 
| Ogółem 34242 r. 


Takąto skromną sumę wydaje rząd na naukę 
języka polskiego w Królestwie we wszystkich szko- 
łach średnich, jakie w niem utrzymuje. Wprawdzie 
skąpa ilość godzin, na ten cel wyznaczonych, nie 
może wynosić sum wielkich; wyglądałaby ona prze- 
cież inaczej, gdyby rząd, upośledzając naukę pol- 
szczyzny, nie robił na niej jednocześnie znacznych 
oszczędności, naturalnie z krzywdą nauczycieli tego 
przedmiotu. Dla okazania różnicy dość będzie po- 
równać wydatki, jakie ponosi rząd na opłacanie 
nauczycieli języka polskiego i niemieckiego w tych 
14 gimnazyach męskich, w których język polski 
jest wykładany. Przy jednakowej ilości godzin (19) 
tygodniowo, w r. 1903 wydatki te wynosiły: 


Na jęz. polski: Na jęz. niemiecki: 


a) pensya etatowa 8400 r. 14508 r. 
b) za lekcye dodat. 8940 r. ć 13080 r. 
Razem 17340 r. 27088 r. 


Skądże pochodzi tak wielka różnica ? 

Przedewszystkiem stąd, że etatowe wynagro- 
dzenie nauczycieli języka polskiego pozostaje nie- 
zmienione od czasu wprowadzenia ustawy z r. 1872. 
Wynosiło ono wtenczas w gimnazyach męskich 
600 r. (za 12 godzin tygodniowo), w progimnazyach 
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400 (za 8 godzin) i w szkołach realnych 500 (za 
10 godzin). Kiedy wskutek uchwały Rady państwa 
z r. 1882 liczba godzin polszczyzny została zwięk- 
szona, nikt nie postarał się o to, żeby norma go- 
dzin etatowych została odpowiednio zmieniona, go- 
dziny więc dodane zostały zaliczone do t. zw. do- 
datkowych. Z upływem czasu, rząd, uwzględniając 
potrzebę lepszego uposażenia nauczycieli, ustanowił 
zasadę, według której nauczyciele co kilka lat otrzy- 
mują podwyżkę, a nawet dodatki, ale tylko ci, co 
pobierają przynajmniej 750 rubli pensyi etatowej. 
Wskutek tego nauczyciele języka polskiego, których 
pensya etatowa wynosi najwyżej 600 r., pozbawieni 
są prawa korzystania i z awansów i z dodatków. 
Stąd też pochodzi to, że wynagrodzenie za lekcye 
dodatkowe bywa często większe od pensyi etatowej. 
Może wszakże uledz redukcyi, np. w razie zwinięcia 
klas równoległych, i nie a nie nie wpływa na za- 
pewnienie wyższej emerytury. Tymczasem inni nau- 
czyciele, zaczynając swój zawód od 750 r., mogą 
się dosłużyć 900, 1250, nawet 15000 rubli pensyi 
etatowej (nie licząc dodatków) i odpowiedniej eme- 
rytury. 

W gorszem daleko położeniu znajdują się nau- 
czycielki w gimnazyach żeńskich. Zadna z nich pen- 
syi etatowej nie pobiera, zapewne dlatego, że nor- 
malna ilość godzin języka polskiego (12 tygodniowo) 
jest zbyt nizka; wszystkie więc pozbawione są wy- 
nikających stąd korzyści, jak np. widoków awansu, 
i choćby najskromniejszej emerytury. Jako nieeta- 
towe pobierają one wynagrodzenie w stosunku 40 r. 
za godzinę roczną. To też żadna z nich niema na- 
leżycie zapewnionej egzystencyi i dwie zaledwie 
pobierają po 640 r. rocznie, kilka po 480, a nie- 
które nawet znacznie mniej, i to nie tylko w cztero- 


45 
klasowych progimnazyach, gdyż nie wiadomo, dla- 
czego w niektórych gimnazyach niewielka stosun- 
kowo ilość godzin języka polskiego rozdana jest 
pomiędzy dwie nauczycielki, kiedy jedna mogłaby 
je bez przeciążenia zająć °°). 


VIII. 


Nie będzie tu rzeczą zbyteczna, dla uzupełnie- 
mia obrazu, zdać sobie jeszcze sprawę z tego, w ja- 
kiem krzyczącem upośledzeniu znajduje się nauka 
języka polskiego w szkołach miejskich. 
Wprawdzie nie należą one właściwie do szkół śred- 
nich, raczej do niższych; ale z drugiej strony nie 
należy też brać ich za jedno ze szkołami miejskiemi 
tar nemi, gdyż program mają znacznie szerszy. 
Zastąpiono niemi dawniejsze szkoły powiatowe. Kurs 
nauk jest w nich sześcioletni, ale ilość klas może 
być różna, ponieważ dla braku większych tundu- 
sz0w uczniowie dwóch, niekiedy nawet trzech od- 
działów (niby klas) zajmują wspólne sale i uczą się 


50) Jak dalece i w szkolach żeńskich wynagrodzenie 
nauczycielek języka polskiego jest stosunkowo niższe od 
wynagrodzenia np. nauczycielek języka niemieckiego, można 
sobie wyobrazić z niektórych zestawień. Tak np. w Plocku 
pierwsza otrzymuje rocznie 560 r. (za 14 godzin ty godniowo), 
lruga — 1400 (za 26 godzin tygodniowo). Gdyby pierwsza 
yla wynagradzana podług tej samej normy, co druga, otrzy- 
ywalaby rocznie około 750 r. (a nie 560); gdyby zaś druga 
gola wynagradzana w tym samym stosunku, co pierwsza, 
nensy a jej wynosiłaby tylko 1040 r. (a nie 1400) rocznie. 
a iej więcej tak samo wypada obrachunek dla gimnazyum 

belskiego i suwalskiego. W innyc: gimnazyach trudno 
st dokonać obliczenia z powodu istnienia klas równoległych 
- p. zawiłości, których , Ilawaruaa kumna“ nie może usuwać, 
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jednocześnie pod kierunkiem tego samego nauczy- 
ciela. W ten sposób osobnych klas może być 2, 3, 
4, nawet 6 | 

Takich szkół miejskich istnieje obećnie w Kró- 
lestwie 18, w samej zaś Warszawie 4. Najdawniej- 
sza z nich powstała w Warszawie w r. 1872, więk- 
szość nieco później, a niektóre liczą dopiero po kilka 
lat istnienia. 

Język poski należy w nich do przedmiotów 
nieobowiązujących (podobnież jak niemiecki) i ma 
na każdą osobną klasę (a raczej salę) wyznaczone __ 
2 godziny tygodniowo (tyleż co i niemiecki), tak 
że w szkole sześcioklasowej przypada mu w udziale 
aż 12 godzin! Dla języka rosyjskiego program za- 
strzega w takiej szkole sześcioklasowej godzin 34 
tygodniowo. 

Razace to upośledzenie polszczyzny jest tu 
krzywdzące tem bardziej, że młodzież męska, która” 
w tych szkołach pobiera naukę, rekrutuje się głów- 
nie z warstw niższych, nie posiada więc prawie 
żadnego wyrobienia językowego. Chłopcy, tuezeni 
w szkołach miejskich przez lat sześć ruszczyzną pod 
rozmaitemi postaciami, nie mogą się w nich nauczyć 
ani pisać, ani wyrażać się poprawnie w języku oj-| 
czystym, tem bardziej, że nauka musi i tutaj odby- 
wać się po rosyjsku QO tem, żeby wychowańcy 
szkół miejskich mogli nauką pozaszkolną uzupełniać! 
swe braki krzyczące, nawet marzyć nie wolno, bo 
rzadko który z nich ma dostateczne ich poczucie, 
a tem mniej możność ich usunięcia. 

Co gorsza! Nie wszystkie szkoły „gorodskie* 
jak je w swej nieświadomości uczniowie nazywają — 
dają nawet przepisaną ilość godzin na naukę język 
polskiego. Przynajmniej w Warszawie. Jedna z nic 
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tylko ma w bieżącym roku szkolnym „wszystko 
w porządku“; natomiast w trzech pozostałych nie 
wszystko jest „w porządku“, bo oto jedna z nich — 
przy ul. Kruczej — daje na język polski godzin 8 
zamiast 12; druga — przy Leopoldynie — 7 zamiast 
10, a trzecia — przy ulicy Jerozolimskiej — 7 za- 
| miast 12! Tymczasem na naukę języka niemieckiego, 
który jest także nieobowiązujący i dla ludności war- 
szawskiej mniej potrzeiny, te same szkoły wyzna- 
czyły zgodnie z przepisami po 12 godzin tygodniowo; 
_«tylko jedna dała godzin 11. 

Przyczyną takiego pokrzywdzenia polszczyzny — 
jest podobno brak funduszów. Dziwnem to jest 
w każdym razie, a raczej charakterystycznem, że 
obecny inspektor szkół m. Warszawy, Sokołow, 
który w innych razach z idealnym pedantyzmem 
przestrzega litery przepisów i od którego szkoły 
miejskie bezpośrednio zależą, zezwala na takie od- 
stępstwo od przepisanego szablonu. 

W szkołach miejskich prowincyonalnych dzieją 

się podobne bezprawia, krzywdzące naukę języka 
polskiego. Cała bowiem obsługa takich szkół miej- 
skich, z wyjatkiem księży oraz nauczycieli języka 
5 polskiego i niemieckiego — składa się prawie wy- 
łącznie z rosyan, wychowańców t. zw. instytutów 
` nauczycielskich; a więc z ludzi, importowanych ad 
hoc z cesarstwa, jeżeli nie wrogich, to w najlepszym 
razie obcych naszemu społeczeństwu, a szukających 
_ karyery. 
| Ponieważ owe instytuty nauczycielskie w ce- 
jg sarstwie, z których przybywają do nas nauczyciele 
szkół miejskich, nie są dla polaków, tedy z koniecz- 
ności języka polskiego uczą w nich, zwłaszcza na 
rowincyi, przeważnie wychowańcy seminaryów nau- 


I 
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czycielskich, naturalnie polacy *'). A może nie jest 
to koniecznie naturalne, albowiem w Łęczycy uczy 
polskiego nauczyciel rosyanin, wychowaniec ta- 
mecznego seminaryum. I to już nie Apuchtin wło- 
żył nań ten obowiązek, ale.... Zengier, rzekomo 
liberał. 


L. 
i 
i 


51) Jak jest traktowana nauka języka polskiego w se- 
minaryach nauczycielskich, można sądzić bodaj z tego, że 
w wielu z nich niema wcale nauczycieli tego przedmiotu... 
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